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     Зміни природного середовища, викликані урбанізацією територій і зростанням міст, суттєво впливають на птахів фауни України. В антропогенних екосистемах, у порівнянні з природними, змінюється, перш за все, видовий склад, структура населення птахів, їх екологія, а з часом — і етологія, морфологія тощо. Часто ці зміни призводять до небажаних для людини наслідків — порушується стійкість природних екосистем, знижується їх продуктивність, зростає чисельність птахів, які мають негативне значення для людини, скорочуються популяції цінних видів тощо.

      Поглиблення і розширення антропогенного впливу на фауну, біологію та екологію птахів, робить актуальними дослідження характеру, послідовності і наслідків цих змін. Вони важливі для прогнозування подальшої антропогенної трансформації екосистем, визначення механізмів, управління ними з метою максимальної збереженості та розвитку їх у потрібному людині напрямку.

     Для ефективного впровадження природоохоронних заходів у життя потрібно знати закономірності динаміки орнітофауни у просторі і часі, виявлені на основі вивчення достатнього серійного і фактичного матеріалу. Окремі дослідження птахів на ізольованих і розрізнених територіях або в окремих великих чи малих містах не дають такої можливості.

      Слід враховувати географічне положення населених пунктів, ландшафтно-кліматичні зони, в межах яких вони розміщені, та інші параметри, що, безумовно відбивається і на стані орнітофауни. Саме тому дуже важливо проаналізувати орнітоценози антропогенних екосистем в якомога більшій кількості регіонів України. 

 А поки що такі дослідження проводилися лише в центральній і західній частині нашої країни. 
В Україні майже повністю відсутні дані цілеспрямованого аналізу процесів поетапного формування населення птахів тих територій, які в різній мірі трансформовані людиною. 

Наша робота присвячена вивченню птахів згаданого регіону, який в різній мірі зазнав антропогенного впливу, і з’ясуванню ступеню змін орнітоценозів у межах досліджуваного та суміжних регіонів.
 
 Об’єкт дослідження – синантропна орнітофауна Білоцерківського району.

  
Предмет дослідження – поширення синантропних птахів в межах району, їх таксономічний склад, ступінь синантропізації, трофічна структура, групи за типом гніздування та характером перебування на певній території, розподілення за ландшафтно-генетичними комплексами.
  
Мета — виявити сучасний стан орнітонаселення культурного ландшафту  Білоцерківського району, з’ясувати динаміку змін орнітоценозів та визначити перспективи їх розвитку при поглибленні і розширенні антропогенного впливу.

   Для досягнення зазначеної мети були поставлені такі завдання:

1. Встановити видовий та кількісний склад птахів, вивчити і порівняти їх щільність та біомасу у різних за ступенем урбанізації антропогенних екосистемах (у гніздовий та зимовий періоди) згідно прийнятого поділу у такому ряду: слабо змінені лісові території  (вторинні широколистяні та сосново-листяні ліси) — сильно змінені (приміські та призалізничні лісосмуги, дачні поселення) — перетворені території (житлові квартали міст). 

2. Проаналізувати зміни орнітонаселення за трофічним, топічним показниками та за типом фауни при поступовому посиленні антропогенного впливу на природні екосистеми аж до повної їх урбанізації.

3. Виявити сезонні зміни у населенні птахів цих територій.

4. Вивчити орнітокомплекси населених пунктів Білоцерківського  району

 5. Проаналізувати зміни екології і поведінки воронових птахів, як найбільш типових і звичайних компонентів антропогенних екосистем — під впливом урбанізації.

     Наукова новизна. Вперше на території  району за єдиною методикою проведено обліки птахів у антропогенних екосистемах різного рівня трансформації. Подано характеристики фауністичних угруповань і особливостей населення птахів різних антропогенних територій, порівняння яких дозволило встановити певні закономірності при зростанні антропогенних навантажень на екосистеми від слабо змінених лісових біотопів до повністю урбанізованих.

Вперше детально вивчено орнітонаселення і особливості його розподілу на території середніх за розмірами міст північного Лівобережжя України.

     Практичне значення. Матеріали і висновки  дослідження можуть бути використані для створення кадастру тваринного світу даного регіону і України в цілому, при складанні атласів орнітонаселення різних регіонів України, а також можуть бути покладені в основу прогнозування змін населення птахів при зростанні антропогенного навантаження на екосистеми.

Розділ  1    Поняття синантропної орнітофауни та історія її дослідження.
     Аналіз літератури показав, що вивчення орнітофауни антропогенних екосистем, хоча і ведеться протягом багатьох років, але дуже однобічно. Вивчається, як правило, орнітофауна міст, здебільшого великих за розмірами, тобто кінцевий етап процесу трансформації ландшафту (Лопарев, 1998). Значно менше уваги приділяється нині вивченню слабо трансформованих і практично не вивчається орнітофауна сильно трансформованих екосистем (лісосмуги в межах міст, дачні поселення), саме тих ланок, що передують урбанізованій, максимально трансформованій території.

  
Вперше прослідкували стан і зміни фауни і населення птахів на територіях різного рівня трансформації російські орнітологи В. Г. Бабенко (1980) і В. М. Константинов (1992). 

 
 На території України подібні дослідження не проводилися, хоча в останні роки, при вивченні птахів родини Paridae та роду Turdus, частково розглядалися питання біології цих птахів на територіях різного рівня трансформації (Чаплигіна, 1998; Матвєєв, 1998).

На території  Київської області вивчалася переважно орнітофауна слабо трансформованих територій (вторинні ліси), а з урбанізованих —  більш-менш вивченим можна вважати лише місто Київ (  Л.А.Смогоржевський, 1988 ).
Щодо вивчення орнітонаселення  та біотопічного розподілу птахів у містах середніх за розмірами та у сільській місцевості — зустрічаються лише поодинокі розрізнені публікації(  В.І.Серебряков,1976; М.Н.Гаврилюк, 1996 ).
Розділ 2. Район та методи дослідження
2.1  Природно-кліматичні умови  Білоцерківського району
 Білоцерківський район розташований в лісостеповій зоні України, у південній частині Київської області у межах  Придніпровської височини. Територія переважно рівнинна, розчленована густою сіткою річкових долин і балок. Головна річка Рось (басейн Дніпра) з притоками  Раставиця, Кам’янка, Протока, Сквирка.

 За даними агроґрунтового обстеження ґрунти  належать до наступних генетичних груп: сірі лісові, чорноземи, дерено-лугові, мулисто-глеєві болотні ґрунти.

   
На території району найбільш поширені сірі лісові ґрунти та чорноземи. І хоча гумусний горизонт у всіх ґрунтів потужний (місцями досягає 50 - 60 см) він містить тільки 1,2 - 2,8% гумусу, з недостатньою кількістю рухливих форм азоту, калію й фосфору.
  Клімат району  характеризується помірною континентальністю. За даними  Білоцерківської метеорологічної станції середня багаторічна річна температура повітря становить 6,93 ºС, середня за багаторічний період кількість опадів становить 498 мм, близько 80% яких випадає у вигляді дощу, мінімальна температура -32,4 ºС у січні, максимальна 38 ºС у червні. Температура ґрунту 0 ºС і нижче спостерігається до глибини 40 см, із грудня по березень. Число похмурих днів у році - 146, ясних - 46 днів. Сніжний покрив лежить 80 днів. Іноді спостерігаються пізні весняні заморозки (1999 р. 5 - 7 травня на поверхні ґрунту - 7,9ºС; 2000 р. 2 - 4 травня - 2,5ºС).

  Район характеризується нестійким зволоженням, тому є ймовірність посушливих років.

 
 Середня дата переходу середньодобової температури повітря через позначку +5ºС весною 6 - 8 квітня, восени - 26 -28 жовтня, середня тривалість вегетаційного періоду 170 - 180 днів.

Таким чином, клімат у районі сприятливий для рослин у тому числі інтродуцентів з Північної Америки, Далекого Сходу, Малої Азії й ряду інших районів.
    
 Площа району становить 1,3 тис. кв.км. Внутрішнє та міжрегіональне транспортне сполучення забезпечують 634 км. автошляхів. Сумарна протяжність маршрутної сітки району становить 1567,3 км. Вантажні та транспорті перевезення здійснюється Південно-Західною залізницею.
  На території району (  bc-rada.gov.ua)    представлені такі біоценози: 

· польові агроценози ( 63%);

· лісопаркові ( 14,3%);

· луки (5,1% );

· водойми (3,2% );

· балки (1,6% );

· урбоценози (12,8% ).
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2.2  Матеріал і методика досліджень

    Вивчення орнітонаселення  Білоцерківського району ми розпочали з 2012р. Спочатку йшов збір фактичного матеріалу, а у 2013 р. — інтенсивне цілеспрямоване вивчення птахів антропогенних екосистем даної території. Були визначені райони з різним ступенем освоєння господарською діяльністю людини. Показником ступеня зміни природних екосистем служив відсоток площ, зайнятих перетвореними людиною територіями. Враховувалися також ступінь розвитку транспортних магістралей та інтенсивність руху транспорту, величина рекреаційного навантаження тощо.

   
Всього для проведення досліджень у гніздовий період було закладено 10 маршрутів загальною довжиною 27 км, довжина окремих маршрутів становила від 3 км до 7 км в залежності від біотопу. У зимовий період обліки проходили по 5 маршрутах загальною 12 км. 
Ми порівнювали орнітонаселення антропогенних екосистем, побудованих за ступенем їхньої трансформованості: слабо змінені лісові — сильно змінені (лісосмуги і дачні поселення) — повністю урбанізовані території міст. Межі останніх визначалися, як правило, границями деревних формацій. Для опису населення орнітокомплексу використовували шкалу запропоновану В.П. Беліком [2] зі змінами за І.В.Скільським [34, 35].
Домінантні види: більше 10 зустрічей за денну екскурсію (ССС - масові (багаточисельні)); субдомінантні види: 1-9 зустрічей за денну екскурсію (СС - багаточисельний); другорядні види: регулярно зустрічається (С - звичайний); малочисельні види: Р - регулярний, але зустрічається рідко; рідкісні види: РР - 6-10 зустрічей за час досліджень; дуже рідкісні види: РРР - 1-5 зустрічей за час досліджень. Фоновими вважали всі звичайні, багаточисельні та масові види.

    Дослідженнями охоплено міста Біла Церква, Узин, села   Іванівка, Михайлівка, Розаліївка, Мала Антонівка, Олійникова Слдобода, та  прилеглі до них території.

В основу проведення обліків на території всіх біотопів покладено єдиний метод — маршрутний, або метод лінійних трансектів (Bibby et al., 1992).

Для перерахунку даних маршрутного обліку на площу нами застосовувалася формула Р. Л. Наумова (1965).
Для деяких видів птахів, зокрема,  сороки (Pica pica), грака (Corvus frugilegus) проводили абсолютний облік — картування всіх жилих гнізд.

Обліки птахів проводили у гніздовий та зимовий періоди, бо  вони є найбільш показовими у житті птахів і найповніше відображають стан орнітонаселення досліджуваного регіону.

У гніздовий сезон обліки проводилися з 15 квітня по 30 червня.

Кількість проходження маршруту у кожному біотопі в гніздовий період — 3-4 рази. Відвідування біотопів під час обліків розподілялися так, щоб охопити гніздові періоди птахів, які в різний час приступають до гніздування. 

Обліки птахів у зимовий період проводилися з 20 листопада по 20 лютого. Достатнім ми вважали проведення 2 обліків на кожному маршруті протягом сезону.

У зимовий період птахів реєстрували маршрутним методом у фіксованій смузі обліку (25 м вбік від обліковця). Перерахунок на одиницю площі проводили за формулою Н. Г. Челенцева (1985). Маршрути проходили через усі досліджувані райони. На місцях ночівель проводилися абсолютні обліки птахів.

Для опису орнітонаселення використовували загальноприйняту шкалу О. П. Кузякіна (1962).

У порівняльному аналізі подібності видового складу і щільності населення птахів використовувалися індекси подібності Жаккара (Клаустницер, 1990) і Наумова (Наумов, 1964).
 K=( C×100%)/(A+B)–C

К – коефіцієнт подібності;

С – кількість спільних видів для обох територій;

А ,В – кількість видів відповідно  у 1 та 2 виборках.
Географо-генетичний аналіз проводився за методикою Штегмана Б.К. (1938).
 
В основі еколого-географічного аналізу орнітофауни використані методи, які базуються на екологічній класифікації тварин (Бєлік,2000).
Розділ 3. Екологічна характеристика орнітофауни трансформованих екосистем
 3.1  Населення птахів екосистем різного рівня трансформації 

        у гніздовий період

      Видовий склад та щільність населення гніздових птахів суттєво змінюється в залежності від рівня антропогенної освоєності регіону. У ряду від слабо змінених лісових до повністю урбанізованих територій міст кількість гніздових птахів зменшується від  32 до 14 видів (табл. 1). Виключення —  міські парки і кладовища, які є осередками лісових птахів у місті; тут зареєстровано  30 видів.

Загальна щільність птахів збільшується у ряду від слабо до повністю змінених територій — майже в 3 рази. На території лісу щільність низька, а найвища щільність птахів зареєстрована нами у житлових кварталах міст.

Таблиця 1 
Структура гніздового населення птахів при урбанізації

	Досліджувані території
	Кількість видів

	1. Лісопаркова зона
	32

	2. Лісосмуги
	21

	3. Поля
	18

	4. Житлові квартали
	16

	5. Промислова зона 
	14

	6. Кладовище
	30

	7. Водойми
	23


Зниження видового різноманіття і збільшення при цьому загальної щільності і біомаси птахів міст у порівнянні з лісовими територіями є характерною рисою урбанізованих районів . Ця закономірність відмічається і для інших регіонів, зокрема Росії (Бабенко, 1980; Ильичев и др., 1987).

У всіх досліджуваних нами районах домінують представники ряду Горобцеподібні (від 71 % — у лісах до 92 % — у дачних поселеннях).

По мірі зростання трансформованості середовища відбувається якісна зміна домінуючих видів.

У сосново-листяному та широколистяному лісах домінує зяблик (Fringilla coelebs). У лісосмугах домінантом ще залишається зяблик, але як субдомінант виступає і звичайна вівсянка (Emberiza citrinella). У дачних поселеннях зазначені види замінюються хатнім горобцем (Passer domesticus) і коноплянкою (Acanthis cannabina). У парках і кладовищах домінують чикотень, польовий горобець(Passer montanus) і зяблик. У міських кварталах — хатній і польовий горобці, сизий голуб (Columba livia), чорний серпокрилець (Apus apus). 

     Усіх птахів можна поділити на певні групи, в залежності від їх реакції на дію антропогенних факторів: 

      1. Уникають повністю змінених людиною територій більшість видів птахів: майже всі негоробині, а з горобиних — вівчарики, дрозди, мухоловки тощо.

       2. Деякі види птахів, навпаки, мають максимальну щільність у повністю освоєних районах, а саме: сизий голуб, чорний серпокрилець, міська ластівка (Delichon urbica), хатній горобець.

        3. Частина видів мають максимальну щільність не у місті, а в дачних поселеннях, зокрема це — коноплянка, звичайна камінка (Oenanthe oenanthe), біла плиска (Motacilla alba).

    
 Важливе значення у розподілі птахів по різних антропогенних територіях має трофічний фактор. 

  
 Відсоток участі у населенні комахоїдних птахів поступово зменшується від лісових до урбанізованих районів — від 59,3 % до 36,8 % (додаток 1).           Комахо-рослинноїдних птахів найменша кількість у лісах, а найбільша — у дачних поселеннях, в основному за рахунок двох видів горобців, переважно хатнього.

  
 Частка участі рослинноїдних птахів у досліджуваних ценозах змінюється не суттєво. Найменше рослинноїдних птахів у дачних поселеннях (12 %), трохи вища — у лісосмугах і лісах (відповідно 15,9 % і 16,3 %), а найбільша частка — у житлових кварталах міста (21 %).

   
 Хижі птахи зустрічаються тільки у лісах і лісосмугах, складаючи, відповідно 6,1 % і 6,8 %. На території дач і житлових кварталів вони не входять до постійного складу орнітонаселення.

  
 Частка всеїдних птахів зростає в ряду від слабо до повністю трансформованих територій, а саме від 2 % — у лісах до 21,2 % — у житлових кварталах міст.

   
 Висока чисельність у містах всеїдних птахів, а також зменшення там комахоїдних птахів є свідченням різкої зміни рослинного покриву і засмічення навколишнього середовища відходами життєдіяльності людини. 

  
   Існують івдмінності також у розподілі птахів за місцем їх гніздування (додаток 2). Потрібно відмітити, що у ряду від слабо до максимально трансформованих екосистем поступово зменшується кількість птахів, які гніздяться в дуплах і напівдуплах, бо різко зменшується кількість дерев, придатних для побудови гнізд. Найменше дуплогніздників зустрічається у міських кварталах, проте у парках їх кількість переважає за рахунок польового горобця, шпака (Sturnus vulgaris), великої синиці (Parus major). Також у цьому ряду поступово зменшується кількість птахів приземно-чагарникового ярусу: від 16,6 % — у лісах до 10,5 % — у житловій забудові.

  
  Кількість птахів, що розташовують свої гнізда у кронах дерев, найвища у лісосмугах (37,2 %), а найменша — у дачних поселеннях (20,8 %). Досить високою є чисельність кронників у житловій забудові міст (31,6 %), за рахунок гніздування тут грака, кільчастої горлиці (Streptopelia decaocto), сороки.

  
  Максимальне число наземногніздних птахів— у дачних поселеннях. Найчисельнішими серед них є жовта плиска (Motacilla flava), польовий жайворонок (Alauda arvensis), звичайна вівсянка. У лісах та лісосмугах чисельність наземногніздних птахів набагато менша, а у районах житлових кварталів міст ці птахи повністю відсутні.

  
  У дачних поселеннях та у містах найбільш численною є група птахів, які гніздяться на житлових та господарських будівлях людини: хатній горобець, міська та сільська (Hirundo rustica) ластівки, чорний серпокрилець.

 
  Лише два види птахів  які мають високу пластичність, відмічені в усіх біотопах, незалежно від рівня їх трансформованості, це —  зяблик і велика синиця

 
 За походженням найвищий відсоток участі у видовому складі мають представники європейського комплексу (додаток 3). На територіях різного рівня трансформації вона зберігається у межах від 44  до 71,4 %. Частка участі видів сибірського типу фауни є скрізь низькою і зменшується у ряду від слабо до повністю трансформованих екосистем. У житлових кварталах міст представники цього комплексу  не гніздяться.

 По мірі зростання освоєності районів скорочується частка участі птахів європейського походження. Найбільше птахів цього типу зареєстровано нами у лісах і лісосмугах, що відмічається також і  для вторинних мішаних лісів усієї Європейської частини Росії (Бабенко, 1980).

   У більш освоєних районах зростає значимість транспалеарктів. Вони повністю домінують на території дач. Виявилося, що птахи середземноморського і монгольського походження зустрічаються переважно на урбанізованій території, в той час як  у слабо трансформованих екосистемах вони практично відсутні. На наш погляд, урбанізовані території є сприятливим фактором у розповсюдженні і збільшенні ареалів окремих видів птахів.
 
 Таким чином, найбільш суттєво розрізняється населення птахів слабо змінених і повністю урбанізованих екосистем. Ця різниця проявляється у зміні кількості птахів, що гніздяться на даній території, загальній щільності орнітонаселення, домінуючих видах, розподілі птахів за трофічними і топічними фауністичними угрупованнями.

  
 Найподібнішими у видовому складі виявились різні слабо освоєні лісові території (у них коефіцієнт схожості найвищий — 66,1 %), а найменш схожі — слабо освоєні території і житлові квартали міст (7,0 % — 9,7 %).

    Лісосмуги найбільш схожі з лісами (66,1 %) і парками міст (58,6 %). Це пояснюється, на наш погляд, тим, що в лісосмугах і парках зберігаються на гніздуванні лісові птахи (характерні для природних слабо змінених районів), і в той же час зростає кількість синантропних видів.

  Відмінна від інших територія дачних поселень, вона має низький коефіцієнт подібності з іншими біотопами. Найменш схожою є дана територія з лісом (17,5 %), а найбільше — з житловими кварталами міст (33,3 %).

    Досить високий коефіцієнт подібності за щільністю орнітонаселення відмічено між широколистяним і сосново-листяним лісом (65,1 %). Трохи нижчий ступінь схожості (49,1 %) виявлено між лісосмугами та слабо трансформованими екосистемами лісів, а також між міськими парками та лісосмугами (37,3 %), парками і лісами (33,9 % і 31,0 %).

  
 Найменш схожими є слабо змінені та урбанізовані території (2,7 % і 3,6 %), так як щільність лісових птахів у житлових кварталах невелика, а значною є частка синантропних птахів, які у лісах або не гніздяться, або гніздяться у незначній кількості.

 
 Таким чином, у результаті проведених досліджень встановлено видовий склад гніздових птахів в екосистемах різного рівня трансформації Білоцерківщини. По мірі зростання освоєності території, спостерігається зменшення видового різноманіття гніздових птахів, зміна співвідношення фауністичних угруповань в орнітонаселенні. В урбанізованих екотопах формуєтся населення птахів значно відмінне від орнітонаселення природних ландшафтів.
3.2     Населення птахів антропогенних екосистем у зимовий      період

  
 Порівнюючи зимове орнітонаселення екосистем різного рівня трансформації, можна сказати, що у ряду від слабо змінених до повністю трансформованих територій прослідковується чітка закономірність, а саме збільшення загальної щільності і біомаси птахів (табл. 2).
Таблиця 2.  Порівняльна характеристика щільності та трофічної структури  орнітофауни у зимовий період.
	Критерії порівняльної характеристики
	Місто
	дачні ділянки
	лісо-паркова зона

	 Кількість видів
	16-20
	11 - 14
	23-25

	 Щільність
	812ос/км 2
	324ос/км 2
	537ос/км 2

	1. Рослиноїдні
	30%±0,5%
	28%±0,8%
	30.3%±1,2%

	2. М’ясоїдні
	0%-0,2%
	1.3%±0,3%
	1.8%±0,2%

	3. Комахоїдні
	8.3%±1,3%
	24.7%±1,6%
	36.7%±1,6%

	4. Всеїдні
	51.7%±1,7%
	46%±1,4%
	21.2%±1,15


    
  Особливо високою є щільність орнітонаселення у зимовий період на урбанізованій території, причому, при найменшому видовому різноманітті. Така висока щільність і біомаса птахів формується за рахунок небагатьох видів (грака, польового та хатнього горобців, галки (Corvus monedula), великої синиці). Велика кількість і доступність кормів антропогенного походження, а також своєрідний більш сприятливий для птахів температурний режим міста взимку є важливими причинами концентрації птахів у цей період у населених пунктах.

  
  Дуже високою також є щільність птахів у сосново-листяному лісі, що зумовлено багаточисельністю жовтоголового королика (Regulus regulus), чорноголової гаїчки (Parus montanus) та великої синиці (разом вони становлять 68,1 %), харчовий раціон яких, окрім великої синиці, пов’язаний з хвойними деревами. 

  
   Низькою є щільність зимуючих птахів на території дачних поселень.

Чіткої різниці у видовому складі птахів різних екосистем не виявлено.

На слабо трансформованій території під час обліків зареєстровано 13-15 видів зимуючих птахів, на сильно трансформованій — 16-20 видів, на території житлових кварталів — 12 видів. Найвища видова різноманітність птахів взимку  зафіксована у міських парках (23 види).

  
    У лісі взимку, як і у гніздовий період, значну частку (від 23,1 % у широколистяному до 46,7 % у сосново-листяному) складають комахоїдні птахи. У житлових кварталах міст частка комахоїдних птахів взимку найнижча — 8,3 %. В той же час збільшується кількість всеїдних птахів. На слабо зміненій території вони практично відсутні, крім крука (Corvus corax), на сильно трансформованій території вони мають незначне представництво (25,0 %) і досить численні на повністю зміненій території (41,7 %).       М’ясоїдні птахи в урбанізованих біотопах, окрім парків, взимку практично не зустрічаються.

При посиленні антропогенного впливу збільшується кількість птахів, які живляться рослинною їжею: від 30,7 % — у широколистяному лісі до 41,7 % — у багатоповерховій забудові міст.

  Чотири види птахів, зокрема, велика синиця, польовий горобець, снігур (Pyrrhula pyrrhula) і блакитна синиця (Parus caeruleus) зустрічаються в  усіх екосистемах незалежно від рівня трансформації, але чисельність їх різна.

Слід відмітити, що особливо в зимовий період, у ряду від слабо до повністю змінених людиною територій біомаса птахів, значно зростає. Найбільша біомаса птахів взимку в житловій забудові. За біомасою домінує у містах грак.

  У біотопах різного рівня трансформації у зимовий період переважають птахи європейського походження. Низькою є частка участі птахів сибірського типу фауни. Доля транспалеарктів відносно стабільна на різних територіях.

 
  За даними В. Г. Бабенка (1980), у зимовий період на урбанізованій території (дослідження проводилися у Москві та Московській області) переважають, складаючи 97 %, птахи транспалеарктичного походження, а у слабо трансформованих біотопах — птахи сибірського походження. Можливо, такі відмінності пов’язані з різним географічним положенням територій, які порівнюються, а також різним рівнем розвитку міст. 

Найбільш схожими за видовим складом виявилися у зимовий період лісосмуги і широколистяний ліс, тут коефіцієнт Жаккара найвищий (57,1 %). Високий ступінь подібності між широколистяним та сосново-листяним лісами (47,4 %), тобто територіями однакового рівня трансформації, а також між сосново-листяним лісом і лісосмугами (45,8 %). Досить високим є коефіцієнт схожості взимку кількості птахів між широколистяним лісом і міськими парками (42,3 %). Це пояснюється тим, що в лісосмугах і парках міста тримаються лісові види птахів, характерні для природних слабо трансформованих біотопів.

  
  Найнижчий ступінь подібності, звичайно ж, між слабо трансформованими і урбанізованими територіями, а саме між житловими кварталами міст і сосново-листяним (16,7 %) і широколистяним лісом(18,2 %), а також між житловими кварталами і лісосмугами (17,9 %).

   
Найбільша подібність взимку за щільністю орнітонаселення (за коефіцієнтом Наумова) відмічена між парками і житловими кварталами міст (33,8 %). Високий коефіцієнт подібності також між дачними районами і широколистяним лісом, де взимку низька загальна щільність птахів.        Найменш схожі взимку за щільністю пташиного населення слабо змінені лісові екотопи і житлові квартали міст (коефіцієнт схожості — 1,5 %).
3.3  Структура еколого-орнітофауністичних комплексів

міст північного Правобережжя України на прикладі м. Біла Церква.
       Біла Церква є типовим середнім містом досліджуваного регіону і належить до найстародавніших міст України, його територія — 3,4 тис. га, населення — 208 тис. чоловік.   

На території міста у гніздовий період нами зареєстровано 86 видів птахів, у зимовий період — 52 види.

     Найбільша кількість видів характерна для орнітонаселення водних артерій міста (табл. 3). Це пояснюється поєднанням у даному біотопі птахів, пов’язаних з водою, і з узбережжям. Великою є різноманітність видів і у парках. 

       Найменша кількість видів зареєстрована на відкритих територіях (поля, городи) міста, що спричинено однотипністю біотопу і майже повною відсутністю дерев. Відповідно у цьому біотопі найменші  щільність і біомаса птахів. 

  
 Невелика різноманітність птахів також у зоні багатоповерхової забудови, але, разом з тим, тут найвищі щільність та біомаса завдяки масовим синантропним видам, таким як хатній та польовий горобці, міська ластівка, сизий голуб та інші. 

  Слід відмітити, що висока щільність і біомаса птахів у районах житлової забудови є взагалі однією з характерних ознак урбанізованої території різних регіонів (Бабенко, 1980; Самофалов, 1984).

Висока щільність птахів і у зеленій зоні міста. З нею за щільністю орнітонаселення схожий район одноповерхової забудови, який має гарне озеленення. Промислова зона характеризується незначною видовою різноманітністю і невеликою щільністю та біомасою птахів.

Таблиця 3         Загальна характеристика гніздового населення птахів 

                                різних біотопів міста Біла Церква у гніздовий період
	Групи птахів
	   І
	    ІІ
	ІІІ
	ІV
	    V
	 VІ

	Рослиноїдні
	26.7%
	16.4%
	18.2%
	19.3%
	18.1%
	22.9%

	Комахоїдні
	48.2%
	51.1%
	46.8%
	45.6%
	45.3%
	45.7%

	Всеїдні
	18.9%
	10.2%
	28.2%
	30.4%
	33.4%
	24.1%

	Хижі
	8.2%
	22.3%
	6.8%
	4.7%
	3.2%
	7.3%

	Кронники
	48.4%
	49.5%
	5.3%
	39.4%
	34.3%
	38.5%

	Дуплогніздні
	17.5%
	13.6%
	2.1%
	12.4%
	7.3%
	11.2%

	Приземно-чагарникові
	23.7%
	26.2%
	26.8%
	22.7%
	32.4%
	43.9%

	Наземногніздові
	9.4%
	11.7%
	65.8%
	25.5%
	26%
	6.4%


* I — парки і кладовища, II — долина річки Рось та інших водойм міста, III — відкриті території, IV — одноповерхова забудова, V — багатоповерхова забудова, VI — промислова зона.

      Цікавою рисою середніх за розмірами міст Київщини виявилась чітка олігодомінантність, в той час, як для великих міст України типова монодомінантність (Тараненко, 1984; Храбрый, 1991; Лопарев, 1997; Гузій, 1997). Для парків та кдадовищ характерними домінантами, окрім польового горобця, є зяблик і чикотень; для відкритих територій — жовта плиска і польовий жайворонок, для берегів водойм — берегова ластівка (Riparia riparia) і велика очеретянка (Acrocephalus arundinaceus); у житловій та промисловій зонах міста — хатній горобець.

    З усього гніздового орнітонаселення міста тільки 8 видів птахів відмічені в усіх біотопах — хатній і польовий горобці, чикотень, шпак, грак, щиглик (Carduelis carduelis), коноплянка, галка.

 
 За типом живлення у всіх біотопах міста майже половину населення складають комахоїдні види птахів. Комахоїдно-рослинноїдні види складають 20,0 % — 28,0 %: максимальна їх кількість у біотопі відкритих територій і мінімальна — у промисловій зоні міста. Рослинноїдні види розподілені більш-менш рівномірно по біотопах, але все ж таки більше їх у промисловій зоні (22,9 %), а найменше — у районі річки Рось та інших водойм. Всеїдні птахи у кожному біотопі представлені 3 — 4 видами. Найменше представництво мають хижі птахи: у парках і районі одноповерхової забудови гніздиться вухата сова (Asio otus), у промисловій зоні — хатній сич (Athene noctua).

 
  За місцем влаштування гнізд у зеленій зоні міста та районі одноповерхової забудови домінують птахи, які гніздяться у кронах дерев, та дуплогніздні і напівдуплогніздні види, що обумовлено значним озелененням цих територій і наявністю старих дерев. Найменша кількість птахів кронового ярусу  і дуплогніздних видів — у районі городів та полів.  Незначна кількість дуплогніздних і напівдуплогніздних видів у районах багатоповерхової забудови та у промисловій зоні, що зумовлено незначною кількістю дерев, придатних для гніздування.

     Наземногніздних птахів найбільше на відкритих територіях та по берегах водойм, тому що тут, в порівнянні з іншими біотопами, найменше антропогенне навантаження. Найменше наземногніздних птахів у житловій (одно- та багатоповерховій) забудові, оскільки тут антропогенний вплив найвищий.

  Аналогічна ситуація і щодо птахів приземно-чагарникового ярусу, які мають найбільше представництво у долині річки Рось та на території інших водойм міста,  і найменше — у районі багатоповерхової забудови та промисловій зоні. 

 
 Птахів скельного комплексу найбільше у промисловій зоні і районі багатоповерхової забудови, а найменше їх у парках. 

Найбільше кронників — у парках та кладовищах.

 
  Найбільш схожі між собою промислова зона і район багатоповерхової забудови (коефіцієнт подібності 63,4 %) за рахунок птахів, що гніздяться на будівлях людини, а також зелена зона міста і район одноповерхової забудови (коефіцієнт подібності 60,4 %). Обидва останні біотопи мають привабливе озеленення, і тому в них велика кількість птахів кронників і дуплогніздників. Дуже подібні між собою  біотопи багато- і одноповерхової забудов (коефіцієнт подібності 57,8 %). Різко відрізняється від інших біотоп відкритих просторів (найнижчий коефіцієнт подібності з іншими досліджуваними територіями).

Динаміка орнітофауни м. Біла Церква та його околиць

протягом XX століття

      В основу порівняльної характеристики орнітофауни м. Біла Церква та його околиць покладено матеріали  праць В. Л. Веліканова (1938), де є відомості про птахів Білоцерківщинищини 20-30-х років XX ст.; Жежеріна,1969; Містрюкова, 1998.  В результаті порівняння можна зробити такі висновки: 

 За останні 60-70 рокі з орнітофауни Білоцерківщини зникло 7 видів птахів, з них 4 видів гніздових — тетерев (Lyrurus tetrix), цвіркун (Locustella naevia), солов’їна кобилочка (Locustella luscinioides), мала мухоловка (Ficedula parva), 3 види пролітних — балобан (Falco cherrug), стрепет (Tetrax tetrax), середній поморник (Stercorarius pomarinus).

 
   В той же час з’явилися нові види птахів, яких раніше на даній території не спостерігали. В результаті розширення своїх ареалів, 10 видів птахів зараз успішно гніздяться , а саме: сизий голуб, кільчаста горлиця, чорна горихвістка (Phoenicurus ochruros), канарковий в’юрок (Serinus serinus), сірійський дятел (Dendrocopos syriacus) та поблизу міста — чорноголовий чекан (Saxicola torquata), бджолоїдка (Merops apiaster), берегова ластівка, світлокрилий крячок (Chlidonias leucoptera), жовтоголова плиска (Motacilla citreola).

  
 Внаслідок реконструкції міста та його околиць змінився стереотип гніздування (Містрюков,1998), зокрема, у сойки (Garrulus glandarius), вухатої сови, блакитної синиці. Можна стверджувати, що ці птахи з типово лісових з часом стали звичайними птахами урболандшафту.

   На наш погляд, у складі орнітофауни  Білоцерківщини, такі зміни відбулися протягом XX століття, і вони зумовлені змінами навколишнього середовища, з одного боку, і дією внутрішньо-популяційних факторів (зростання щільності популяції, загострення конкуренції) — з другого. Поєднання цих чинників дало можливість одним видам птахів збільшити свої ареали, а менш екологічно пластичні види не змогли пристосуватися до нових умов існування і тому різко зменшилась їх чисельність, або вони зникли з цієї території.

 
 Результати дослідження можуть бути використані для запровадження екологічно обгрунтованих заходів з оптимізації інфраструктури  міст, реконструкції та збагачення фауни птахів у містах і приміській зоні.

Розділ 4.     Ворoнові як модель синантропізації та урбанізації    птахів

    
 Воронові є звичайними і досить численними птахами урбанізованих екотопів  України.

  Вивчення воронових як модельної групи дозволяє прослідкувати зміни в біології і поведінці птахів при урбанізації.
   Синантропізація птахів відбувається поетапно і у відповідності з нею поступово розвиваються адаптивні здібності за рахунок розвитку етологічних та екологічних преадаптацій: широка пластичність, толерантність між ними та людиною, когнітивні здібності, переважно осілий спосіб життя, дендрофілія, поліфагія. Все це сприяє розширенню можливостей використання ресурсів урбоценозів.
   За нашими спостереженнями воронові гніздяться не тільки в лісопарковій зоні, але і поблизу людського житла, часто на поодиноких деревах. В результаті вони швидко долають бар´єр антропофобії та тримаються до людей на маленькій відстані. Дистанція злякування іноді знижується до 10 або 5м. Особливо мала, 2-3м, спостерігається поблизу смітників. Показовим  є приклад швидкої адаптації до нових умов. Так у квітні 2012р. поблизу міського стадіону м.Узина були зрізані високі тополі, на яких проживала колонія граків- 87 гнізд. Через 2-3 дні птахи почали будувати гнізда на липах (за 300м від попереднього місця), незважаючи на значно меншу висоту дерев, поруч знаходиться кафе та дитяча площадка, де завжди багато людей та лунає гучна музика. У липні 2013р. колонія налічувала вже 102 гнізда.
      Спостереження за переміщеннями воронових в межах населених пунктів та їх околиць протягом року показали, що концентрація їх в різних біотопах
змінюється в залежності від сезону.

     Максимальної концентрації досягають воронові в урбанізованих біотопах у зимовий період. Так, у житлових кварталах міст середня щільність галки взимку — 866 ос/км2, грака — 1638 ос/км2. У міських парках в зимовий період щільність грака теж досить висока — 706 ос/км2, галки — значно менше (53 ос/км2), а щільність крука, сойки і сірої ворони (Corvus cornix) становить, приблизно 13 ос/км2. Ці цифри набагато вищі, ніж у слабо змінених і сильно змінених екосистемах, де грак взимку практично не спостерігається, а галка взагалі відсутня.
Таблиця 4

    Щільність популяцій воронових різних біотопів у зимово-літній сезони

	Види
	Житлові квартали
	Міський парк
	Промислова зона
	Відкриті території

	
	Зима
	Літо
	Зима
	Літо
	Зима
	Літо
	Зима
	Літо

	1.грак
	1638*
	860
	706
	940
	815
	370
	12
	190

	2.галка
	866
	390
	53
	72
	62
	43
	0
	14

	3.сіра ворона
	27
	14
	13
	32
	17
	11
	0,3
	10,2


*-ос/км²
  Розглянуто і проаналізовано особливості екології і поведінки воронових птахів, що дозволили їм адаптуватися до умов урбанізованого середовища.

 Саме завдяки широкій екологічнй пластичності, яка проявляється в поліфагії і вживанні кормів антропогенного походження, у використанні споруд людини і предметів її господарської діяльності для гніздування, воронові птахи швидко увійшли в урбанізовані екосистеми і отримали в них   широке розповсюдження. Услід за розширенням площ, освоєних людиною, воронові значно збільшили свої ареали.

                                               Висновки
1. При антропогенній трансформації природних екосистем Білоцерківщини відбувається чітко визначена зміна орнітологічних комплексів. На урбанізованих територіях формується специфічне орнітонаселення, відмінне від природних  ландшафтів. У ряду від слабо змінених лісових екосистем до повністю урбанізованих значно зменшується число гніздових видів, але збільшується загальна щільність населення і біомаса птахів.

2. На урбанізованих територіях у зимовий період відбувається різке збільшення щільності і біомаси птахів, але видовий склад різких змін не зазнає. 

3. По мірі зростання антропогенної освоєності території збільшують свою щільність птахи систематичних груп Corvidae, Passer і зменшують групи Sylvia, Falconidae.

4. При урбанізації відбуваються зміни у співвідношенні трофічних та топічних груп птахів. Комахоїдні і комахо-рослинноїдні птахи заміщуються всеїдними птахами, які використовують корми антропогенного походження. Зменшується доля птахів, що гніздяться на землі і в нижньому ярусі деревної рослинності, аж до повного зникнення цієї групи у центральних частинах міст. У житлових кварталах міст переважають види скельного комплексу.

5. При зростанні трансформованості території зменшується частка птахів європейського походження, домінуюча у природних екосистемах, в основному, за рахунок збільшення транспалеарктів і, особливо у житлових кварталах, птахів середземноморського, монгольського походження, які в інших біотопах практично не зустрічаються.

6. При зростанні освоєності районів відбувається зміна домінуючих видів птахів. У слабо трансформованих ландшафтах лісового типу домінують зяблик і велика синиця; у лісосмугах та дачних поселеннях — зяблик і звичайна вівсянка, коноплянка і хатній горобець; у центральних міських парках — чикотень, польовий горобець та зяблик; у міських кварталах багатоповерхової забудови — хатній горобець і сизий голуб.

7. Видовий склад і загальна щільність населення птахів у повністю урбанізованих районах, за рахунок синантропних осілих видів, зазнає менших сезонних коливань, ніж у слабо змінених.

8. Для середніх за розмірами міст встановлено, що найбільша видова різноманітність птахів характерна для берегів річок та інших водойм у межах цих населених пунктів, найменша кількість видів зареєстрована на полях та городах в околицях міст. Низькою є різноманітність птахів у зоні багатоповерхової забудови, але поряд з тим тут найвища щільність птахів та їх біомаса.

9. Зелена міська зона парків і кладовищ є найбільш схожою до природного ландшафту, в якій не відбувається кардинальних змін у населенні птахів. Ця зона служить своєрідним осередком лісових птахів у місті, тому потребує ретельної охорони, не тільки як зона оптимізації повітряного простору, але і як зона збереження фауни.

10. По мірі освоєності території кількість воронових птахів значно зростає. У гніздовий період найвища щільність воронових — у міських парках, взимку — у житлових кварталах міст.

                                    Практичні рекомендації
 Дослідження  синантропної орнітофауни показало, що ступінь синантропізації видів змінюється в залежності від сезону та біотопу. Так у гніздовий період він  спадає для більшості видів, а з настанням осені він зростає. При цьому щільність пернатих збішується у напрямку лісосмуги –

сільська місцевість - міські парки – житлові забудови. Спостерігається міграція до урбанізованих ландшафтів негніздових факультативних синантропів із природних осередків. У пошуках їжі вони наближаються до елеваторів, ринків, житлових кварталів. Ті види, які подолали бар’єр антропофобії, в подальшому дають спалах чисельності, заповнюючи вільні екологічні ніші в урбанізованих ландшафтах, часто витісняючи при цьому місцеві види. Це призводить до перенаселення, загострення конкуренції та стресової поведінки (особливо гостро це проявляється у воронових). Скупчення великої кількості птахів на обмеженій території спричиняє забруднення довкілля відходами їх життєдіяльності, пір’ям , створює умови для поширення паразитарних та інфекційних захворювань свійських тварин та людей. У наш час відомо багато фактів (Ліпін,1974; Павловський,1965) про перенесення птахами більше двох десятків (тільки для нашої країни) патогенних мікроорганізмів спільних для людини та птахів. Велику кількість збудників та їх перенощиків птахи заносять з місць зимівель.
Гнізда синантропних птахів постійно заселяються гніздовими паразитами.
До таких паразитів відносяться блохи, гамазові кліщі, іноді клопи.Куриний кліщ (Dermanyssus gallinae) може переповзати із пташиних гнізд у житлові приміщення і нападати на людей. Відомо, що куриний кліщ викликає у людей дерматити, а також при укусі передавати вірус кліщового енцефаліту і рикетсії – збудників кліщового рикетсіоза та Ку рикетсіоза. Постільний клоп на літо може перекочовувати в гнізда голубів, а з настанням холодів повертатися в житлові приміщення. При цьому вони здатні зберігати у своїх організмах рикетсій.
     Тому потрібно  обмежувати чисельність птахів у житлових кварталах. Для цього необхідно слідкувати за санітарним станом прибудинкових територій, тримати зачиненими вікна та двері горищ, очищувати карнизи та штучні гніздов’я , проводити дезінсекцію цих місць.

      Поряд з цим  необхідно створювати умови для приваблення та заселення  у зелених зонах   населених пунктів рідкісних та корисних видів птахів.Так, наприклад, представники соколоподібних та совоподібних  дуже добре контролюють чисельність мишовидних гризунів. Воронові знищують багато шкідливих комах і гризунів, а також виконують у природі санітарні функції, поїдаючи  дрібних загиблих тварин. Сойка живиться дрібними гризунами, жабами, комахами, плодами.Ці птахи відіграють велику роль у житті лісопаркових біогеоценозів. Ховають у землі в різних місцях запаси жолудів, горіхів, які згодом проростають. Потребують охорони та приваблення до населених пунктів комахоїдні птахи. Переважну більшість яких становлять горобцеподібні. Проте необхідно контролювати їх чисельність, не допускаючи масового розмноження і великої концентрації в районі, де дозрівають ягідні або зернові культури. Оскільки багато горобцеподібних є всеїдними.
 Таким чином, авіфауна урбанізованих ландшафтів зазнає постійних змін.процес синантропізації видів відбувається постійно і залежить від ступеня антропогенної трансформації середовища. 

      Аналіз зв’язків між чисельністю окремих видів та рекреаційним навантаженням на середовище показав, що є види –індикатори рекреаційного навантаження на біотоп. Так із збільшенням навантаження зменшується чисельність співочого дрозда, а сірої ворони, навпаки, зростає.

      Дослідження структури населення птахів дає можливість виявити тенденції змін в біогеоценозах, які зазнають впливу антропогенного чинника. Результати дослідження можуть бути використані для запровадження екологічно обгрунтованих заходів з оптимізації інфраструктури  міст, реконструкції та збагачення фауни птахів у містах і приміській зоні.

                                          Додаток 1
                    Трофічна структура орнітофауни
   [image: image2.emf]Трофічна структура урбанізованих екосистем
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[image: image3.emf]Трофічна структура лісопаркових екосистем
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                                                     Додаток 2
                        Розподіл птахів за типом гніздування
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                                                                    Додаток 3
Розподілення орнітофауни 

за ландшафтно – генетичними фауністичними комплексами

 (За В.П. Бєліком 2000)
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                         Додаток 4
                                            Облігатні синантропи
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    Голуб сизий – Columba livia L.           Горобець хатній  - Passer domesticus
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Ластівка сільська – Hirundo rustico L.       Ластівка міська – Delichon urbica 
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          Галка - Corvus monedula                           Сич хатній - Athene noctua
Факультативні гніздові синантропи
  [image: image13.jpg]


                                [image: image14.jpg]



 Великий строкатий дятел –                            Ворона сіра – Corvus cornix
 Dendrocopos major
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Синиця велика - Parus major                           Шпак – Sturnus vulgaris
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Грак - Corvus frugilegus                         Горобець польовий – Passer monta
Факультативні не гніздові синантропи
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    Сорока – Pica pica    L.                            Сойка - Garrulus Glandarius L.    
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Зяблик – Fringilla coelebs                             Крук – Corvus corax L.
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Омелюх – Bombicilla garrulus                    Плиска жовта – Motacilla flava L.
 Додаток 5
Еколого-фауністичний список орнітофауни Білоцерківського району.
	№
	Назва виду
	Екологічна група
	Характер перебування
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	Ряд Лелекоподібні

Бугай-Botaurus stellaris L.
Бугайчик – Ixobrychus minutus L
Квак –Nycticorax nycticorax L.
Сіра чапля – Ardea cinerea L.
Білий лелека – Ciconia ciconia L.
Ряд Гусеподібні

Лебідб-шипун – Cygnus olor Gm
Сіра гуска – Anser anser L.
Крижень – Anas platythynchos L.
Чирок свистунок –Anas crecca L 
Шилохвіст – Anas acuta L.
Червоноголова чернь – Aythya ferina  L.
Ряд Соколоподібні

Чорний шуліка –Milvus korschum L.
Великий яструб –Accipiter gentilis L.
Кібчик –Erythropus vespertinus L
Ряд Куроподібні

Сіра куріпка – Perdix perdix L.
Перепел – Coturnix coturnix L.
Фазан – Phasianus colchicus L.
Ряд Журавлеподібні

Водяна курочка – Gallinula chloropus L.
Лиска – Fulica atra L.
Ряд Сивкоподібні

Золотиста сивка – Pluvialis apricarius L.
Сизий мартин – Larus canus L.
Звичайний мартин – Larus ridibundus L.
Річковий крячок – Sterna hirundo L.
Ряд Голубоподібні

Сизий голуб – Columba livia L.
Голуб-синяк –Columba oenas L.
Припутень–Columba palumbus L
Звичайна горлиця – Streptopelia turtur L.
Кільчаста горлиця – Streptopelia decaocto FR
Ряд Зозулеподібні

Звичайна зозуля – Cuculus canorus L.
Ряд Совоподібні

Сипуха – Tyto alba Scop.
Совка – Otus scops L.
Пугач – Bubo bubo L.
Хатній сич – Athene noctua Sc.
Сіра сова –Strix aluco L.
Вухата сова –Asio otus L.
Ряд стрижеподібні

Чорний стриж –Apus apus L.
Ряд Бджолоїдкові

Сиворакша – Coracias garrulus L
Одуд –Upupa epops L.
Ряд Дятлоподібні

Крутиголовка – Iynx forguilla L.
Великий строкатий дятел –Dendrocopos major L.
Середній дятел – Dendrocopus medias L.
Сірійський дятел – Dendrocopus siriacus Hempr.et Ehr
Ряд Горобцеподібні

Степовий жайворонок – Melanocorypha calandra L.
Польовий жайворонок – Alauda arvensis L.
Берегова ластівка – Riparia riparia L.
Сільська ластівка – Hirundo rustica L.
Міська ластівка – Delichon urbica L.
Жовта плиска – Motacilla flavia L.
Біла плиска – Motacilla alba L.
Польовий щеврик –Antus carpestis L.
Омелюх –Bombicilla garrulus L.
Волове очко – Troglodytes troglodytes L.
Малинівка – Erithacus rubecula
Східний соловейко – Luscinia luscinia L.
Звичайна горихвістка –Phoenicurus phoenicurus L.
Чорний дрізд – Turdus merula L.
Дрізд-горобинник –Turdus pilaris L.
Співочий дрізд – Turdus Philomelos Brehm.
Лугова очеретянка –Acrochephalus schoenobaenus L.
Чагарникова очеретянка –Acrocephalus palustris L.
Садова славка -  Sylvia borin B.
Вічарик –ковалик(теньковка) – Phyloscopus collybita V.
Сіра мухоловка – Muscicapa striata Pall.
Чорноголова гаїчка – Parus montanus Bald.
Велика синиця – Parus major L.
Голуба синиця–Parus caeruleusL 
Звичайна пищуха – Certhia famillaris L.
Щиглик – Сrduelis cfrduelis L.
Костогриз – Coccothraustes coccothraustes L.
Зяблик –Fringilla coelebs L.
Хатній горобець – Passer domesticus L.
Польовий горобець – Passer montana  L.
Шпак –Sturnus vulgaris L.
Іволга – Oriolus oriolus L.
Сойка – Garrulus giandarius L.
Сорока – Pica pica L.
Галка – Corvus monedul L.a

Грак – Corvus frugilegus L.
Сіра ворона – Corvus cornix L.
Крук – Corvus corax L.
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Екологічні групи :

Д – дендрофіли ( гніздяться на деревах та чагарниках)

К – кампофіли ( гніздяться на полях або луках )
Л – лімнофіли (  біля водойм )

С – склерофіли ( яри, високі береги, нори )

АС- антропогенні споруди.

Характер перебування:

Гн – гніздові

Ос – осілі

З – зимуючі

Пр – мігруючі.                                                                                                                                                      
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